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Cours 1. Protection sociale et redistribution (1) :
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QUELQUES MOTS SUR LE COURS

Tout est sur le site www.eclairs.fr
demonstration !

12 séances pour un grand panorama
Pas de mobile !

Evaluation classique

Une obligation : travaliller

Un contact disponible : julien.damon@orange.fr



CONTENU DU PREMIER COURS

- L'architecture du systeme

- Les sous et les opinions

- Les performances et les défis



MESSAGES ET INTERROGATIONS DU COURS

Des solidarités locales a la solidarité nationale
(et inversement...)

Panorama des acteurs aux difféerentes échelles

Etatisation/Fiscalisation/Nationalisation
vs Décentralisation/Départementalisation/Régionalisation

Aide et action sociales devant la Sécurité sociale ?

Privatisation ?



L’ ARCHITECTURE DE LA
PROTECTION SOCIALE
A LA FRANCAISE



POURQUOI LA « PROT SOC » EST-ELLE
IMPORTANTE EN URBANISME (ET VICE-VERSA) ?

Politiques Salaire minimum,  Redistribution Redistribution
sociales minima sociaux, interpersonnelle spatiale implicite
allocations et entre ménages
familiales. ..
Politiques ZEP, Pol de la Redistribution Redistribution
spatiales Ville, Politique entre espaces sociale explicite
régionale, ...

DES HABITANTS / DES TERRITOIRES ?

- les politiques sociales ont implicitement des conséquences en termes de redistribution spatiale
- les politiques spatiales ont explicitement des conséquences en termes de redistribution sociale

Source : travaux de Laurent Davezies



LE SCHEMA CANONIQUE ISSU DE 1945

/‘ Ambition de 1945 :

la généralisation.

o

® Couvre des risques

pour des “assurés
sociaux”.

® Financement, surtout

par des cotisations.

® Redistribution

surtout horizontale.

® Eclatée en différents

régimes.

4

Sécurité sociale

(o )

Ambition de 1945 : la prévoyance est
appelée a se réduire progressivement.

® Protections facultatives ou obligatoires.

® Mutuelles, compagnies d’assurance,
\_ institutions de prévoyance. )

Aide sociale

A A \

/‘ Ambition de 1945 : I’assistance est \
appelée a devenir résiduelle.

® Couvre des risques sur le fondement
des besoins.

® Financement surtout par I'impét.

K’ Redistribution surtout verticale.

J




LES ETAGES DE LA PROTECTION SOCIALE

LA PROTECTION COMPLEMENTAIRE FACULTATIVE
Le retour de la prévoyance individuelle et collective

LA PROTECTION COMPLEMENTAIRE OBLIGATOIRE
Une amélioration généralisée des prestations

LA SECURITE SOCIALE
Un systeme qui reste éclaté (assurance, assistance, mixe)

LES PRESTATIONS NON CONTRIBUTIVES
Entre aide sociale et sécurité sociale

L’AIDE ET L’ACTION SOCIALES
Un palliatif a ’absence de généralisation

LE RMI (RSA...)
Dernier filet de protection




ILLUSTRATION : LES RETRAITES

Régime supplémentaire individuel ;

: -PERP
Régimes Epargne - Assurance vie
facultatifs retraite
par individuelle Régime supplémentaire en entreprise : 2 possibilités
capitalisation Vove enuepise | vous
Retraite Cotisations Versements
: Entreorise obligatowes individuels
Epargne reuraite A Rl P
P Participation Versements
PERCO l:lefessem:;t volontaires
: AGIRC - ARRCO
Régimes e
X - Régimes complémentaires obligatowres
obligatoires c
par

répartition Sécurité sociale vieillesse Regime geénéral obligatoire



LE MAINTIEN DES REGIMES

' LES REGIMES DE

BASE
LA SECURITE SOCIALE

LES REGIMES
LEGAUX

e

!

LES REGIMES )
DES NON SALARIES

g N 4

LES REGIMES
DES SALARIES

LE REGIME
GENERAL

1

LE REGIME
AGRICOLES

LES REGIMES
SPECIAUX

LES REGIMES
PARTICULIERS

1 l i

COMMERCE ET DE
L'INDUSTRIE

LES REGIMES
AUTONOMES

FONCTIONNAIRES, SNCF, LA RATP, DES SALARIES
AGENTS EDF-GDF, MINES, DE L'ARMEE, AGRICOLES
ETUDIANTS, ETC... DELABANQUEDE | |
FRANCE, ETC.
EXPLOITANTS
AGRICOLES

LES PROFESSIONS
INDEPENDANTES
(INDUSTRIELLES,
COMMERCIALES,
ARTISANALES ET

LIBERALES)




REDISTRIBUTION : LE PLURIEL
AU MOINS SIX SUJETS ET UNE PARTITION CLASSIQUE

La redistribution entre type de ménages
La redistribution entre riches et pauvres
La redistribution entre generations

| a redistribution entre hommes et femmes

|_a redistribution entre enfants

La redistribution entre territoires

VERTICALE / HORIZONTALE ?



UN SOUCI TERRITORIAL ACCRU

2 % DES FEMMES SONT A PLUS DE 45 MINUTES D'UNE MATERNITE
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DES DISPARITES DE TOUTE NATURE
LES RETRAITES

ANGLETERRE

Part des retraités (et des
bénéficiaires du FSV) par
rapport a la population
(en %) - 2004

| 24,42330,2(23)
22 4 24,4 (24)
18,5 & 22 (24)
13,4 4 18,5 (25)

N/A (4)

Source : INSEE, DREES
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LES MOTEURS DE LEVOLUTION

ATTRACTIVITE :

DEMOGRAPHIQUE
1999-2008 La diagonale
Le Havre /
= \ arse|I'Ie
.' iInversée

™ Solde naturel +
Solde migratoire +

Solde naturel
L Solde migratoire +

- Solde naturel +
Solde migratoire -

Solde naturel
- Solde migratoire -

|| Limite régionale

Source : FNAU o



LE SCHEMA DE GESTION ISSU DE L’APRES-GUERRE

- Des compromis et des organisations toujours en place :
atteindre objectifs de Beveridge avec methodes de
Bismarck

* Duguit : des services publics / Laroque : des droits
 Qui est le public concerné par les politiques sociales ?
* Monsieur GagnePain (pour le national)

* Les défavorises et usagers du SPL (pour le local)

Auparavant Monsieur Gagnepain et ses ayant-droits...

... maintenant Monsieur et Madame tout le monde (mais avec leurs spécificités)



CLASSEMENT DES PRESTATIONS

Qui recoit la| Quel type de [Qui finance lef Qui gere le
prestation ?| prestation ? | dispositif ? | dispositif ?

Contributive Proportionnelle hlliseiite
sociale territoriale

Sous
conditions de| Différentielle
ressources

Opérateur
Drive

Source : Bruno Palier

Prime Partenaires
Individuelle soclaux




CLASSEMENT DES PRESTATIONS

Exemple : les retraites de base

Qui recoit la] Quel type de |Qui finance le| Qui gére le

prestation ?| prestation ? | dispositif ? | dispositif ?

Universelle | Forfaitaire Impot Etat
\~Cotisation™\| Collectivité

sociale /| territoriale

Contributive(|Proportionnelle

ous
conditions de| Différentielle
ressources

Prime Partenaires
individuelle sociaux

Opérateur
Drive

Source : Bruno Palier



CLASSEMENT DES PRESTATIONS

Exemple : le RMI (RSA Socle)

Qui recoit la| Quel type de [Qui finance lel Qui gere le
prestahon’? prestatlon? d|sp03|t|f’? dispositif ?
Universelle | Forfaitaire |<__Impot | _ Etat_
-
ontributive |Proportionnelle
sociale errltorlale
~SOUS™ Pri Part

S D W e
ressources

Opérateur
Drive

Source : Bruno Palier



CLASSEMENT DES PRESTATIONS

Exemple : les allocations familiales

Qui recoit la] Quel type de |Qui finance le| Qui gére le
prestation ?| prestation ? | dispositif ? | dispositif ?
Universelle P Forfaitaire |  Impot |  Etat |

Contributive Proportionnelle CoII_ect!wte
sociale /| territoriale
Sous
Différentielle o dl?vrilcrjrlﬁlle
ressources N |

Opérateur
Drive

Source : Bruno Palier



DECOMPOSITION FONCTIONNELLE ET TERRITORIALE

DDCSPP - DRJSCS

/
PROTECTION SOCIALE /
SECURITE SOCIALE (sens large) Emploi POUVQIRS PUBLICS
Paritarisme/Cotisations 1958 Impots
Convention
Vrai
Paritarisme
CNAV CNAF CNAM UNEDIC Et7/t Collectivités
territoriales
- CAF CRAM AS@%)IC DRASS | DASS (CG)
CP DDASS CCAS (V)
Vieillesse Famille /S(anté Emploi Pauvreté/Exclusion
~ (maladie, Famille. Aide sociale
invalidité, acc. Du
travail) \

ARS et CARSAT POLE EMPLOI

20



UNE HISTOIRE TERRITORIALE DE LA PROT SOC

- XIX® siecle : les paroisses et les communes

XIX® = 1945 : affirmation de la « solidarité nationale »
1945 > 1980’s : age d’or de I'Etat-providence

1980 - 1990 : premieres decentralisation

1990 > 2000 : retour de I'Etat en force

2000 - .... : départementalisation et regionalisation

AFFIRMATION DE DEUX ACTEURS :
COLLECTIVITES TERRITORIALES ET ASSOCIATIONS



LOCALEMENT !!!

_es Caisses et leur action sociale

_’Etat gouverne a distance ARS
Les régions s’'impliquent
Les départements sont « chefs de file » de I'action sociale

Les villes de plus en plus sollicitées et puissantes (CCAS)

SUJET : démocratie politique
démocratie sociale

démocratie locale



LA MONTEE EN PUISSANCE DEPARTEMENTALE (1)
Base 1000n 1996,enaurosconsiams 30 MILLIARDS D’EUROS D’ACTION SOCIALE EN 2010

390
2009: Création duRSA la
gestionetle financementde

2004 : Transfertde I'Etat aux départements de lapartie "socle”sont assurés
340 1 lacharge de I'allocation du RMI et transfert par les départements.
d'unefractiondelataxeintérieure surles
produits pétroliers.
2000 : Suppressiondel‘aide médicale généralefinancée

290 1 parles déparements, création de la couverture maladie 2006 : Création de la prestation de

universelle (CMU) compensation du handicap (PCH)et
versementdeladotation PCH par la
CNSA.

*2002 : Création de l'allocation personnalisée
240 4N d'autonomie (APA) et versement aux I l _____________________________

départements par |'Etat d'une aide financiére
par l'intermédiairedu fondsde financementde
I'APA(FFAPA) puis dela CNSAapartirde
2005.

190 A
7 1 R, W ———— B - : ..............................................................
90 : . : —— —_— —_— — : —_—
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
= Dépenses totales d'aide sociale @ ====- Dépenses totales d'aide sociale nettes des dotations et transferts —O— Bénéficiaires

Source : Drees - enquétes Aide sociale départementale 23



LA MONTEE EN PUISSANCE DEPARTEMENTALE (2)

Taux d’évolution des dépenses directes d’action sociale

+50%
+45%
+40%
+35%
+30%
+25%
+20%
+15%
+10%
+5%
0%
-5%
-10%

-15%

Transfert de la gestion des
allocations au titre du RMI

Création du RMI
Création de la PSD

! |

Suppression de l'aide médicale ;
générale

1986 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1

m Euros courants s Euros constants

Source : DEXIA - ADF

e

Création de I'APA

V

02 03 04 05 06 07 08 09 2010

Réforme de la protection
de I'enfance

Création du RSA

Création de # PCH

PIB en volume (échelle de droite)

+10%
+9%
+8%
+7%
+6%
+5%
+4%
+3%
+2%
+1%
0%
-1%
-2%
-3%



SOUS
ET

OPINIONS SUR LES SOUS



RAPPEL DES PROPORTIONS :
LES PRINCIPAUX CHIFFRES (2010)

‘PIB 1931 MME€
‘Budget de I'Etat 320 MME€
Montant des depenses sociales 654 MM€
*Securité sociale 440 MME€

*Taux de redistribution sociale 34 %

26



UN RETRAIT ? UNE DIMINUTION 7?7?77

Montants (en millions d'euros) Répartition pour 2009
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1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Années

www.irdes.fr
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LE CAMEMBERT DE LA PROTECTION SOCIALE (2009)

Ventilation des prestations de protection sociale par risques

Survie 6,4 %

Vieillesse 39,2 %
Matemité 1,3 %

famille 7,7 %

Emploi-chémage 6,1 %

Logement 2,7 %
/" Pauvreté-exclusion sociale 1,8 %
Accidents du travail 1,5 %

Invalidité 5,1 %

Maladie 28,3 %

Source : DREES Les plus de 60 ans : plus de 50 % des transferts pour 20 % de la population



30% -

25% -

20% -

15%

10%

5%

0%

LES EVOLUTIONS DU CAMEMBERT
La structure par risque de la protection sociale (n % du riB)

o S S G G S S G R G G S G SN N G G G G G G G — G G G G — G G G G — — G—" —" —" — "

1959
1961
1963
1965
1967
1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005

Source : DREES

M pauvreté exclusion
logement
chémage

Minsertion professionnelle
famille

M maternité

Msurvie

Mvieillesse

M accidentsdu travail

Winvalidité

M maladie



UN LEVIATHAN SOCIAL

Evolution de la dépense publique en France depuis 1960
(en pourcentage du PIB)

60,0% -
<Autres

50,0 /'b 9 ‘cmafg& d,- I, -
40,0% -

/_M' «Prestations
30,0% sociales

20,0% -
<Fonctionnement
101030 h

0,00 L S I €Tavestssement

'ﬁ '\§(t '\ﬁf 'f 'é\Q '\Q‘{L '\é\h '\6‘Q 'é\Q '\&Q '@1 @e '\$ '\$ '\a'y '\QQh § '\@Q '}§ "9&'}0& 'péo “»& '}S\Q

» Investissement Fonctionnement Prestations sociales w Charges d'intérét Autres

INFLATION SOCIALE - OBESITE SOCIALE ?

Source : Insee




AUTRE PERSPECTIVE SUR LE LEVIATHAN SOCIAL

Dépenses et recettes de la protection sociale en%aurs)

35 4,0
Dépenses
30 2,0
el Lorlaeinll 00
Recettes
20 -2,0
15 - -4.0

Source : DREES



CA COMPTE DANS LA DETTE (2011) ©

100% = = - = = = = m W B =
1i1}
80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

BE BG CZ DK DE EE IE ES FR IT LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

= Central government State and local government = Social security funds

Source : Eurostat



LES DEPENSES DE L'ETATEN 2012

EN MILLIARDS D’EUROS QA COM PTE MEME
38 COTISATIONS « PENSIONS » PLUS QU,ON LE CROIT

/
/49 INTERETS DE LA DETTE ET CHARGES FINANCIERES
Permet des
81 DEPENSES DE PERSONNEL HORS RETRAITES dépenses
sociales ou
le
3 5 Z -— 26 SUBVENTIONS AUX OPERATEURS
.\ 19 DEPENSES DE FONCTIONNEMENT
—
l .

financement
14 DEPENSES D'INVESTISSEMENT
\ 57 DEPENSES D'INTERVENTION
7 AUTRES

de dépenses
\

sociales
\ 19 UNION EUROPEENNE
S5S DOTATIONS AUX COLLECTIVITES LOCALES




UN FINANCEMENT QUI REPOSE
ENCORE SUR LA COTISATION

Dépenses et recettes de la protection sociale en%aurs)

Exonérationsde charges sociales

Montée en charge dela CSG financées par contributions publiques
30% l =TT — 0O Autres recette
. N .
25% i D Contributions
20% publiques
. OImpdts ettaxe
15% affectés
10% B Cotisations
. effectives
5% O Cotisations
0% imp utées

N DPIPPEARLDOXNDLDEPHLO A PHO
PO S D S S SIS S O OSSR

Source : DREES



UN FINANCEMENT QUI REPOSE
ENCORE SUR LA COTISATION MAIS DES MUTATIONS

CNAM (maladie) CNAV |(vieillesse)
2,3 %
1,4 % ’ 25 %
12,7 %‘\‘
48,0 % '
63,4 %
Source : 35,6 % 10,4 % /
Commission
des comprze 1.2 %
fj:;:':me CNAF (famille) CNAM (accidents du travail -
B maladies professionnelles)
2,8 % 2,6 %
17,8 %
COTISATIONS
B csc
O IMPOTS
ET TAXES 65,3 %
B TRANSFERTS cy'
14,
@ AUTRES 49 7 94,6 %
PRODUITS

2,1 %



y

LES DEPENSES DE PROTECTION SOCIALE
RAPPORTEES AU PIB (2008). Source : Eurostat
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LES DEPENSES DE PROTECTION SOCIALE

EUROS PAR HABITANT (2008). Source : Eurostat

¢ ¢ ¢ @ ¢ =2 ¢ ° o o ¢ = 2 ¢ e 1t < ¢ 9 ¢
A AR A R L AR R RN Y
2 8 % % 208 & & © e % e 2 % % 3 ° Q [ 3
5 % % 6 6 % % % "39’5‘%,°% % % °%%%,§%°%%‘%, 9%%
6 % % ¢ 5 o e ¥4
3 vY 0 %%% )
() ? 9°2g
% " s %

geo

14000
-13000
+12000
11000
10000
9000
8000
£ 7000
6000
5000
+4000
r3000
2000
+1000
-0




Eurostat

Les dépenses de protection sociale rapportées au PIB
(2009). Source
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ET LES FRANCAIS TROUVENT CELA BIEN ©

La France consacre environ le quart du revenu national au financement de la protection sociale.
Considérez-vous que c'est... ? Différentiel entre

Base : A tous (4017) « Insuffisant» et
« Excessif »

Déc 2011 63% 20% 3% +6
Déc 2010 2% 63% 23% i +11
Déc 2009 |[T11% 64% 22% 3% +10
Déc 2008 | 12% 59% 22% % +7
Déc 2007 16% 56% 23% 5% +7
Mai 2006 15%  B57T% 22% 5% + 11

Juin 2005 57% 24% 5% +10
Mai 2004 [T 12% 59% 22% % +12

Juin 2002 |TH1% 59% 23% % +12
Mai 2001 12% 54% 24% 10% +17
Mai 2000 13% 50% 30% % +17

= Excessif = Normal m |[nsuffisant (nsp)

BVA/DREES



PERCEPTION DU NIVEAU DE L’INTERVENTION DE L’ETAT

Pensez-vous qu'il y a trop d'interventions de I'Etat en matiére économique et sociale, juste ce
qu'il faut ou pas assez ?

C Base : A tous (4017) Différentiel entre « pas
assez » et « trop »
d’ interventions de I’ Etat

pec 2011 (IEET SIS + 40
Déc 2010 _ 23% 29 + 35
pec 2000 (IECA ST E + 40
pec 2008 (RTINS 6% + 39
pec 2007 (IEEERT ST +35
Mai 2006 (IEZ NSRG4 29
Juin 2005 — 18% 22% % + 37
Mai 2004 — 18% 22% 6% + 36
Juin 2002 w £33

mTrop » Pas assez Ce qu'il faut (nsp)



DES FRANCAIS TRES ATTACHES A LEUR
MODELE SOCIAL

Que pensez vous de votre systéme national
de protection sociale ?

B France O UE-25
60 - 51
42
40
20
0 _
Il est trop colteux I peut servir de modéle a Il offre une couverture

d'autres pays suffisante

Source : Eurobarometre, 2006.



OPINION SUR LA PRIVATISATION DU PRIVE ?

Pensez-vous que le systéme d’ assurance maladie doit rester essentiellement public ?
Base : A tous (4017)

Déc 2011 71% 22% 5% %
Déc 2010 71% 22% 5% Th%
Déc 2009 71% 21% 5% M%
Déc 2008 63% 23%

® Oui, tout a fait Oui, plutét = Non, plutét pas  ®Non, pas du tout (nsp)

Pensez-vous que le systeme d’ assurance vieillesse doit rester essentiellement
public ?

Base : A tous (4017)
Déc 2011 2% 6% 1%
Déc 2010 23% 6% \/31%
Déc 2009 22%
Déc 2008 23% 3%
= Qui, tout a fait Oui, plutét  =Non, plutét pas  =mNon, pas du tout (nsp)

BVA/ DREES

SIT
Oul

93%

93%

92%

86%

SIT
Oul

92%

92%

91%

86%

SIT
NON

6%

6%

7%

11%

SIT
NON

7%

7%

8%

11%



PERFORMANCES
ET
DEFIS



LES BONS POINTS

Les politiques sociales francaises ont atteint bon
nombre d'objectifs qui leur avaient été assignés...

une couverture de lI'ensemble de la population ;

un taux de fécondité parmi les plus élevés en Occident ;

une forte amélioration de |'état de santé de la population ;

un rble de stabilisateur efficace dans la politique

économique d'inspiration keynésienne ;

® une redistribution relativement importante permettant une
limitation des inégalités ;

® une réduction de la pauvreté, notamment chez les

personnes agées.



LES MAUVAIS POINTS

... mais elles rencontrent des difficultés substantielles
liees aux mutations économiques et sociétales

® persistance d’un haut chébmage qui réduit les recettes et
participe aux dépenses sociales croissantes ;

® déficits structurels qui font peser une charge sur les
générations futures ;

® vieillissement de la population ;

® nouveaux risques, peu, mal ou incompletement couverts
(dépendance, exclusion, intégration...)

® transformations familiales qui remettent fortement en
question le modeéle du « breadwinner » ;

® individualisme et consumérisme croissants des usagers et
bénéficiaires .



QUELQUES MUTATIONS MAJEURES
dans I'appréciation des risques sociaux

» Des risques devenus des certitudes : la vieillesse
* Des risques « nouveaux » : dépendance, pauvreté, obesite
* Des risques toujours présents : accidents du travail, maladie

» Des risques totalement transformeés : la famille

47



LE CAPHARNAUM GEOMETRIQUE
redistributions verticale et horizontale

PROJET 1945

Action publique verticale

Redistribution horizontale

Familles sans enfants
Actifs

Bien portants

»
»

Familles avec enfants
Inactifs (retraités)

Malades

Collectivités territoriales
Partenaires sociaux

Collectivités locales - « Partenai;

AUJOURD "HUI
Action publique horizontale

Redistribution verticale

Riches

res » - Etat - Europe - Entreprises

»

v

Pauvres



QUELLES EVOLUTIONS POUR LA REDISTRIBUTION ?

Vieux vs Jeunes / Riches et pauvres vs classes moyennes ?

Les dépenses sociales stylisees...

Le J des ages de la vie

Le U des classes sociales

49



LES DEPENSES SOCIALES PROFILEES

30000 Dollar canadien
[ R D
’zf—z—'l
25000 7
]
'_l
25000 "
1998

20000 /’/’ Le J deS

f 1991
15000 'l ~
ages de
10 000 < _’;;’ —— I
s~ - As\ /) v::::“:.;;' I .
T . N, avie

: 7;:‘3—: == -——————— B 7;;,';1';‘3:1" / 1961
T _l_ — : ; . |

| | | |
5056 6064 074 8084 9094
Groupe d'ages
Profil de la dépense sociale par personne selon I’age
Source : Masson, Arrondel  (QUébec, 1961, 1971, 1991 et 1998 [$ de 1998]).




La générations « sandwich » est celle qui cotise et c’est
... hormal

Ensemble des prélevements obligatoires par classe d’age en euros et par an

Prélevement sur la consommation
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Source : Conseil des Prélevement Obligatoires



UNE REPRESENTATION DU VIEILLISSEMENT

Des creches ou des EHPAD ? 1 % de PIB chacun aujourd’hui

Part des populations agées de moins de 4 ans et de plus de 80 ans (en %)
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Source : UN - Population Division



CINQ QUESTIONS D’AVENIR
Quel périmeétre ?

Quels bénéficiaires ?
Quels mécanismes ?
Quels acteurs ?

Quels moyens ?



CINQ PARAMETRES ESSENTIELS

Le degré d’acceptabilité des prélevements obligatoires.

L'ampleur et I'intensité des chocs exogenes, notamment
economiques.

L'impact des nouvelles technologies.
La capacite et la volonte de changement des acteurs.

L’'internationalisation des risques sociaux et de leur gestion.



CONCLUSION :

DEUX MOTS FACE A LA
CRISE



Face a la crise... trois temps, trois couvertures
(mai 2009, mai 2010, avril 2012)

Obama and the Supreme Court
Th (& Inflation is bad, deflation worse

Economist

Thatcherism, 30 years on

Can Fiat change the car industry?
WY 9T £3TH 2008 Econonnit com The first great ghost hunter

Europe’s new
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MEDIA'S GREAT SURVIVOR: A 14-PAGE SPECIAL REPORT ON TELEVISION
Why Britain should vote for the Tories
Indian cricket stumped

America’s jobless recovery
Shanghai’s bid for world domination
Obama, Israel and Palestine

Acropolls :now

The
Economist

Ecanaeriat com

Obamacare and the Supreme Court

The Hong Kong's dodgy election
E cConomis t Ngozi for World Bank president

Qatar’s culture queen
The bane of beauty.in bus

Francegn demal

The West's most frivolous electlon
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La grande partition politique

A propos de la crise économique actuelle, je vais vous citer deux affirmations, vous me
direz avec laquelle vous étes le plus d’ accord.

Base : A tous (4017)

Déc 2009 52% 7%

m Le systéme de protection social permet d'atténuer les conséquences de la crise économique en France

m Le financement de la protection sociale alourdit la dette de la France et va étre un frein pour sortir de la crise

(nsp)

Source : BVA DREES.



